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auf eine sinnvolle und mdoglichst schopferische Tétigkeit nach dem Ausscheiden aus dem Beruf
einstellen. Umziige in die Alterswohnung werden oft zu spit vollzogen, und es gelingt dann nicht
mehr, neue Umweltbeziige zu kniipfen; viele akute ,,Dekompensationen haben in derartigen
Umstellungen ihre tieferen Wurzeln. G. MéraOFF (Heidelberg)
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StGB §§ 42b, 51 (Erforderliche Feststellung der Voraussetzungen zur Unterbringung
des Angeklagten.) Rechtsfehler bei der Feststellung der Voraussetzungen der §§ 51
Abs. 1 und 42b StGB. [OLG Zweibriicken, Urt. v. 9. 2. 1967 — Ss 215/66.] Neue
jur. Wschr. 20, 15620—1521 (1967).

Es handelt sich um eine Verdffentlichung in der NJW, die sich mit einer Oberlandesgerichts-
entscheidung aus Zweibriicken befaBt. Ein Mann war vom Amtsgericht Zweibriicken wegen
Beamtennotigung, Beleidigung und iibler Nachrede sowie Bedrohung freigesprochen worden,
jedoch war seine Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt angeordnet worden. Die Be-
rufung des Angeklagten wurde vom Landgericht verworfen. In der Revision wurde dieses Urteil
aufgehoben. Liest man als Gerichtsarzt die Aufhebungsgriinde, so kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, daB diesem Beschlull juristische Spitzfindigkeiten zugrunde liegen. Von der
Sache her gesehen waren die beiden Entscheidungen des Amts- und Landgerichts Zweibriicken
sicher richtig. Der Tater war ein Geisteskranker. Dies wurde auch in den beiden Urteilen aus-
gefithrt, jedoch nicht im Einzelnen sondern mehr in pauschaler Form. Es wurde davon gesprochen,
dafl der Tater an einer paranoiden Psychose leide. Dies habe der Sachverstindige iitberzeugend
ausgefiihrt, davon habe sich das Gericht auch bei der Hauptverhandlung selbst iiberzeugen
konnen. Geriigt wird nun aber durch das Oberlandesgericht, daB nicht erkennbar sei, unter
welchen geistigen Abartigkeiten und Wahnideen der Angeklagte leide, ob sie zur Zeit der Tat
vorgelegen hitten und welchen Grad sie zu dieser Zeit erreicht gehabt hiitten. Der Senat sei
deshalb nicht in der Lage zu beurteilen, ob die Uberzeugung des Landgerichts, daB der Angeklagte
unzurechnungsfihig gewesen sei, von Rechtsfehlern frei sein. — Ahnlich verhilt es sich beziiglich
der Frage der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt, die das Landgericht nach den
Bestimmungen des § 42b StGB angeordnet hatte. Das Landgericht hatte ausgefiihrt, daB der
Angeklagte eine erhebliche Gefahr fiir den Rechtsirieden darstelle und mit groBer Wahrschein-
lichkeit, falls die Unterbringung nicht erfolge, weitere Straftaten zu erwarten seien. Seine
Bedrohungen gingen iiber das MaB unangenehmer Belistigungen hinaus und deuteten darauf
hin, daf der Angeklagte diese Bedrohungen auch in die Tat unzusetzen vermége. (Unter anderem
hatte der Angeklagte einen Beamten damit bedroht, da8 er sein Kind, das in einem Heim unter-
gebracht war und das er zuriickerhalten wollte, bei einer gegenteiligen Entscheidung umbringen
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werde.) Das Landgericht hatte weiterhin ausgefithrt, da dem Angeklagten, der wegen gefihr-
licher Korperverletzung und dhnlicher Delikte vorbestraft sei, eine Neigung zu Gewalttitigkeiten
innewohne. Diese Ausfithrungen geniigten jedoch dem Oberlandesgericht nicht. Es riigte, daf}
nicht erkennbar sei, ob die geistigen Storungen des Angeklagten auch in Zukunft auftreten
wiirden, in welchem MaBe dies voraussichtlich der Fall sein werde und ob eventuelle Krankheits-
schiibe vor ihrem Auftreten erkennbar seien. Wegen dieser ,,Mingel” sei das Urteil aufzuheben
und an ein anderes Landgericht zur erneuten Verhandlung zu verweisen. Aus der eigenen Kenntnis
dieses Talles sei eine Kritik an dieser OLG-Entscheidung gestattet. Es muB als eine Uber-
spitzung des Gesichtspunktes der Rechtssicherheit anmuten, wenn die Ausfithrungen des Land-
gerichtes als mangelhaft bezeichnet werden, abgeschen davon, daB es dem Ref. als eine Uber-
forderung der ohnehin iiberbelasteten Amts- und Landgerichte erscheint, wenn #rztlicher Auf-
fassung nach geniigend begriindete Urteile mit solchen Argumenten aufgehoben und zuriick-
verwiesen werden. GuumBEL (Kaiserslautern)
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ordnung der verliufigen Yormundschait; liickenhafte Begriindung des amtsgericht-
lichen Beschlusses). a) Bei der Anordnung der vorldufigen Vormundschaft findet der
Grundsatz des rechtlichen Gehors, das an und fiir sich auch dem Geisteskranken
und Geistesschwachen zu gewihren ist, dort seine Grenze, wo eine Verstdndigung
mit der betroffenen Person nicht moglich oder nicht ohne erhebliche Nachteile fiir
ihren Gesundheitszustand ausfihrbar ist. — b) Der Umstand, dafl ein amtsgericht-
licher BeschluB liickenhaft begriindet ist, rechtfertigt es noch nicht, ihn auf Be-
schwerde aufzuheben und die Sache an das Amtsgericht zuriickzuverweisen. [Bay-
ObLG, Beschl. v. 30. 12, 1966 — BREG. 1a Z 87/66.] Neue jur. Wschr. 20, 1235—
1237 (1967).

Maurice Muller: La capacité du toxicomane. Sa capaeité testamentaire. (Die Hand-
lungstihigkeit des Siichtigen. Seine Testierfahigkeit.) Arch. Inst. Méd. lég. soc. Lille
1966, 19—38.

Ein dreimal verheirateter reicher englischer Aristokrat mit Kindern aus den beiden ersten
Ehen hatte insgesamt fiinf letztwillige Verfiigungen getroffen, die letzten beiden zugunsten seiner
dritten Ehefrau. Das letzte Testament war lediglich mit dem Anfangsbuchstaben des Vornamens
unterzeichnet. Nach seinem Tode machten die Erbberechtigten geltend, daB die letzten beiden
Testamente unter anderem wegen der erwiesenen Opiatsucht des Lords nicht unbeeinflult und
mit freiem Willen abgefaBt worden seien. Sie verddchtigten die dritte Ehefrau, seine Sucht
unterstiitzt zu haben, um den Gatten zu ihren Gunsten beeinflussen zu kénnen. Die Ermittlungen
ergaben, daB der Erblasser stets ein starker Trinker gewesen war. Etwa 2 Jahre vor seinem Tode
kam die Opiatsucht hinzu. Bei der Unterschrift unter das fiinfte Testament kurz vor seinem
Tode litt der Lord wahrscheinlich auch noch unter den Folgen eines 2 Tage zuvor unternommenen
Selbstmordversuches mit Gardénal, sowie dessen Behandlung mit Strychnin. Aullerdem schien
er zu diesem Zeitpunkt hohes Fieber zu haben. Beziiglich der Opiate war er véllig von seiner
Frau abhiingig, die ihm diese beschaffte. Verf. kommt nach sorgfiltiger Priifung aller Gegeben-
heiten zu dem SchluB, daB der Lord sich bei Abfassung des letzten Testaments in einem extremen
Zustand physischen und moralischen Verfalls befand, der jede Testierfahigkeit ausschloB. (Es
kam in diesem Falle zu keinem Verfahren, da sich die Beteiligten giitlich einigten.)
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