
59 

auf eine sinnvolle und mSglichst schSpferische T~tigkeit nach dem Ausscheiden aus dem Beruf 
einstellen. Umzfige in die Alterswohnung werden oft zu sp~Lt vollzogen, und es gelingt dann nicht 
mehr, neue Umweltbeziige zu lmiipfen; viele akute ,,Dekompensationen" haben in derartigen 
Umstellungen ihre tieferen Wurzeln. G. MSI~L~OFF (Heidelberg) 
H.  Rosenbaum:  Der Arz t  in der Sozialhilfe. [Inn. Med.,  St~dt .  Gesundh . -Amt ,  
W u p p e r t a l . ]  Med. Sachvers t i indige 63, 177--180 (1967). 

J .  Luthier :  Role du juge m6decin au t r ibunal  des pensions. [Soc. M6d. 16g. e t  Criminol. 
de France ,  Montpell ier ,  22. X. 1966.] Ann.  M6d. 16g. 46, 434- -435  (1966). 
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V. K.  Stasyuk:  Special features in the diagnosis of psychopathoid defective states in 
schizophrenia. Sudebnomed.  eksp. (Mosk.) 10, 1Nr. 3, 42 - -47  mi t  engl. Zus.fass. 
(1967) [l~ussisch]. 

Manfred  Amelang :  Zum Yergleieh des Begabungs-Test-Systems mit dem I t awik  und 
dem Stanford-Inte l l igenz-Test-Li icker t .  [Inst .  f. Sonderschulp~dag. ,  Univ. ,  Marburg . ]  
Psychol .  Bei t r .  9, 525--535 (1967). 

J .  Paul :  Grundlagen zur Erforschung yon R a u m -  und Zeitbewu~tsehlsstSrungen bei 
Kindern und Jugendliehen.  [Heilp~d.  Abt . ,  Kinderk l in . ,  Univ. ,  Er langcn-Nfirnberg.  ] 
Dtsch.  reed. Wschr .  92, 1727--1734 (1967). 

Ubersicht. 
D. Langen: Die gezielte Analyse  als Fo rm einer Kurzpsyehotherapie .  [Kiln.  u. 
Po]iklin.  ~. Psychother . ,  Univ. ,  Mainz.] Miinch. reed. Wschr .  109, 1645--1649 (1967). 

StGB w167 42b, 51 (Erforderl iehe Fcsts tc l lung der u  zur Unterbringung 
des Angeklagten . )  Rechtsfehler  bei  der  Fes t s te l lung  der  Vorausse tzungcn der  w w 51 
Abs.  1 und  42b S tGB.  [OLG Zweibrficken, Ur t .  v. 9 .2 .  1967 - -  Ss 215/66.] Neue  
jur.  Wschr .  20, 1520--1521 (1967). 

Es handelt sich um eine VerSffentlichung in der NJW, die sich mit einer Oberlandesgerichts- 
entscheidung aus Zweibriicken befaBt. Ein Mann war yore Amtsgericht Zweibriicken wegen 
Beamtenn5tigung, ]~e]eidigung und iibler Nachrede sowie Bedrohung freigesprochen worden, 
jedoch war seine Unterbringung in einer Hell- und Pflege~nstalt angeordne$ worden. Die Be- 
rufung des Angeklagten wurde vom Landgerieht verworfen. In der Revision wurde dieses Urteil 
aufgehoben. Liest man als Gerichtsarzt die Aufhebungsgrfinde, so karm man sich des Eindruekes 
nicht erwehren, dal~ diesem BeschluB juristische Spitzfindigkeiten zngrunde liegen. Von der 
Sache her gesehen waren die beiden Entscheidungen des Amts- und Landgerichts Zweibriicken 
sicher richtig. Der T~ter war ein Geisteskranker. Dies wurde auch in den beiden Urteflen aus- 
geffihrt, iedoch nicht im Einzelnen sondern mehr in pauschaler Form. Es wurde davon gesprochen, 
daB der T~ter an einer paranoiden Psychose leide. Dies habe der Saehverst~ndige fiberzeugend 
ausgeffihrt, davon habe sich das Gericht auch bei der Hauptverhandlung selbst fiberzeugen 
kSnnen. Geriigt wird nun aber dutch das Oberlandesgericht, dab nicht erkennbar sei, unter 
welehen geistigen Abartigkeiten und Wahnideen der Angeklagte leide, ob sic zur Zeit der Tat 
vorgelegen h~tten und welchen Grad sie zu dieser Zeit erreicht gehabt h~tten. Der Senat sei 
deshalb nicht in der Lage zu beurteilen, ob die Uberzeugung des Landgerichts, dab der Angeklagte 
unzurechnungsf~hig gewesen sei, yon l~echtsfehlern frei sein. - -  ~hnlich verh~l~ es sich bezfiglich 
der Frage der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt, die das Landgericht nach den 
Bestimmungen des w 42b StGB angeordnet hatte. ]:)as Landgericht hatte ausgeffihrt, daB der 
Angeklagte eine erhebliche Gefahr ifir den Rechtsfrieden darstelle und mit groBer Wahrsehein- 
lichkeit, falls die Unterbringung nieht erfolge, weitere Straftaten zu erwarten seien. Seine 
Bedrohungen gingen fiber das MaB unangenehmer ]~el~Lstigungen hinaus und deuteten darauf 
hin, daB der Angeklagte diese Bedrohungen auch in die Tat unzusetzen verm5ge. (Unter anderem 
hatte der Angeklagte einen Beamten damit bedroht, dab er sein Kind, das in einem Helm unter- 
gebracht war und das er zuriickerhalten wollte, bei einer gegenteiligen Entscheidung umbringen 
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werde.) Das Landgericht hatte weiterhin ausgefiihrt, dai3 dem Angeklagten, der wegen gef~hr- 
lieher K6rperverletzung und ahnlicher Delikte vorbestraft sei, eine Neigung zu Gewalttatigkeiten 
innewohne. Diese Ausfiihrungen geniigt~n jedoeh dem Oberlandesgerieht nicht. Es riigte, dal~ 
nicht erkennbar sei, ob die geistigen StSrungen des Angeklagten aueh in Zukunft auftreten 
wiirden, in welehem Mage dies voraussiehtlieh der Fall sein werde und ob eventuelle Krankheits- 
schfibe vor ihrem Auftreten erkennbar seien. Wegen dieser ,,Mangel" sei das Urteil aufzuheben 
und an ein anderes Landgericht zur erneuten Verhandlung zu verweisen. Aus der eigenen Kenntnis 
dieses Falles sei eine Kritik an dieser OLG-Entscheidung gestattet. Es muB als eine Ober- 
spitzung des Gesichtspunktes der Rechtssicherheit anmuten, wenn die Ausffihrungen des Land- 
gerichtes Ms mangelhaft bezeiehnet werden, abgesehen davon, dab es dem Ref. als eine Uber- 
forderung der ohnehin iiberbelasteten Amts- und Landgeriehte erscheint, wenn iirztlicher Auf- 
fassung nach geniigend begrfindete Urtefle mit solchen Argumenten aufgehoben und zuriiek- 
verwiesen werden. GU~B]~L (Kaiserslautern) 
Gae tano  Ingrass ia :  Sal la  predizione della  per icelosi ta  er iminale  nei  dimessi dagli  
espedal i  psichiatr ici .  Cont r ibu to  cl inico-stat is t ieo.  Quad.  Crim. clin. 9, 3 - -100  (1967). 

BGB w 1906; GG Art .  103 Abs.  1; F G G  w167 12, 19, 25 (Rechtl iches Gehiir bei der An-  
ordnung der vorl~iufigen Vormundschaf t ;  l i ickenhaRe Begr i indung des amtsger icht -  
l ichen Besehlusses).  a) Bei  der  Anordnung  der  vorli~ufigen Vormundseha f t  f inder  der  
Grundsa tz  des recht l ichen  Geh6rs,  das  an  und  ffir sich aueh dem Geis teskranken  
u n d  Geis tesschwachen zu gewahren  ist,  do r t  seine Grenze, wo eine Vers tandigung  
m i t  der  be t rof fenen Person  n ich t  mSglich oder  n ieh t  ohne erhebliche Nachtef le  ffir 
ih ren  Gesundhe i t szus t and  ausf i ihrbar  ist.  - -  b) Der  U m s t a n d ,  dab  ein amtsger icht -  
l ieher  Beschlui~ l f iekenhaf t  begr i inde t  ist,  r eeh t fe r t ig t  es noch nieht ,  ihn  auf  Be- 
schwerde aufzuheben  u n d  die Sache an  das  Amtsge r i ch t  zur i iekzuverweisen.  [Bay-  
ObLG,  Beschl.  v. 30. 12. 1966 - -  B R E G .  l a  Z 87/66.] Neue  jur.  Wschr .  20, 1235- -  
1237 (1967). 

Maurice  Muller :  La capacit6 du toxicomane. Sa capacit~ tes tamenta i re .  (Die H a n d -  
inngsf~higkei t  des Sfichtigen. Seine Test ieff~higkeit . )  Arch.  Ins t .  M6d. ldg. soc. Lille 
1966, 19--38 .  

Ein dreimal verheirateter reicher engliseher Aristokrat mit Kindern aus den beiden ersten 
Ehen hatte insgesamt fiinf letztwillige Verffigungen getroffen, die letzten beiden zugunsten seiner 
dritten Ehefrau. Das letzte Testament war lediglich mit dem Anfangsbuchstaben des Vornamens 
unterzeiehnet. Nach seinem Tode machten die Erbberechtigten geltend, da]  die letzten beiden 
Testamente unter anderem wegen der erwiesenen Opiatsucht des Lords nieht unbeeinflugt und 
mit freiem Willen abgefa]t worden seien. Sie verdaehtigten die dritte Ehefrau, seine Sucht 
unterstiitzt zu haben, um den Gatten zu ihren Gunsten beeinflussen zu kSnnen. Die Ermittlungen 
ergaben, dab der Erblasser stets ein starker Trinker gewesen war. Etwa 2 Jahre vor seinem Tode 
kam die Opiatsucht hinzu. Bei der Unterschrift unter das fiinfte Testament kurz vor seinem 
Tode litt  der Lord wahrscheinlich auch noch unter den Folgen eines 2 Tage zuvor unternommenen 
Selbstmordversuches mit G~rd~nal, sowie dessen Behandlung mit Stryehnin. AuBerdem schien 
er zu diesem Zeitpunkt hohes Fieber zu haben. Bezfiglich der Opiate war er vSllig yon seiner 
Frau abhangig, die ihm diese besehaffte. Veff. kommt nach sorgfaltiger Priifung aller Gegeben- 
heiten zu dem SchluB, dab der Lord sieh bei Abfassung des letzten Testaments in einem extremen 
Zustand physischen und moralischen Verfalls befand, der jede Testieffi~higkeit aussehlo~. (Es 
kam in diesem Falle zu keinem Verfahren, da sich die Beteiligten giitlich einigten.) 
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